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Latogatas a halottak birodalmaba

Mit kérjiink szamon a hohértol?

Eorsi mar nem kommunista, de baloldali maradt

— Az 6n bortonélményeibol sziiletett vers és dra-
ma, most pedig el6ttiink egy emlékirat. Egyeld-
re még szamizdatban. Az iris probatételére
gondolva: 1956-r61 mit nehezebb irni, dramat
vagy emlékiratot?

Emlékezés a régi szép idokre

— Dramat altalaban véve nagyon nehéz ir-
ni, alig néhany embernek sikertlt az utolso
kétezer évben. 1956-rol vagy barmi masrol is
roppant nehéz dramat irni. 1956-r6l, ha pusz-
tan a témat tekintjik, nehezebb emlékiratot
irni, mert a draméban tetszés szerint vegyithe-
tem a fikciot a valosaggal. A kozvetlen valo-
saggal viszont — ha az ember ennyi év utan,
vagy mondjuk, harom évtized utan visszalato-
gat egykori €letébe, valojaban halottak biro-
dalmaba latogat. Ez mindig nagyon nehéz
vallalkozas és allandoan szembe kell nézni a
talelok eérzékenysggével. Szoval, a halottak
kozé tett latogatas olyan mértékben nehezem-
re esett, hogy éveken at huztam-halogattam is
ennek a konyvnek a megirasat. Amikor aztan
nagyon ram szoltak ezek a halottak, hogy
most mar ok follazadnak, ugy éreztem, ez az
utolso pillanat. Akkor lattam neki.

Talan azért éreztem, hogy ez utolsé pilla-
nat, mert az a rendszer, amelyet Kadar nevé-
vel szoktak fémjelezni, erre a 86-0s idore (ami-
kor elkezdtem az irast) mutatkozott meg a
korabbiaknal egyértelmibben.  Addigra
ugyanis vilagosan kitetszett, hogy a hatarta-
lan biztonsag és er6 csak latszolagos, rola a
vakolat lehullt valamiképpen, és mar el6tin-
tek mogiile a rettenetes repedések. Amikor
egy rendszer — most nem tarsadalmi rendszer-
rol, hanem a Kadar nevével fémjelzett sziszté-

marol beszélek — a vége felé kozeledik, kiilo-

nosen izgalmassa valik a genezise. Foként ak-
kor, ha meggondoljuk, hogy ennek a rend-
szernek a legnagyobb, legfantasztikusabb tel-
jesitménye a kollektiv amnézia, a kollektiv
felejtés eldidézése volt. Ilyen koriilmények
kozt nemcsak idoszerii, hanem szinte ir6i ko-
telesség is, felidézni a kezdeteket.
i — Azt hiszem, elég nehéz ebben a témaban par-
I tatlannak lenni. Akdr a Koztarsasag téri esemé-
nyekre gondol az ember, akdr arra a nemrég

Eorsi Istvannak az elmult tizenot évben tiz konyve jelent
meg. Dramat, verset, publicisztikat ir, miiforditassal is fog-
lalkozik. 21 évesen Jozsef Attila-dijat kapott, nem sokkal
ezutdn vitaba merészelt szallni az akkori kultirpolitika fejé-
vel, Révai Jozseffel, hogy megvédje Déri Tibort és Lukacs
Gyorgyot. Igaz, Eorsi is megalkotta versét a nép tanitoja-
hoz, Rakosi Matyashoz, de egyszer azt nyilatkozta: ,, Tal-
lok mentséget ; meggy6zddésbol irtam, mint sokan a genera-
ciombol.” 1956 utan négy évet toltott bortonben. Errdl a
négy esztendorél szol az ,,Emlékezés a régi szép idokre”
cimii konyve, amelynek kozponti gondolata: kiizdelem az
onismeretért. Az iréval Kerekes Andras beszélgetett.

napvilagra keriilt esetre, mely szerint 1956 utin
haldlra itéltek egy 15 éves fiut is, Mansfeld
Pétert. Pontosabban, megvartik, mig 18 éves
lett, és csak aztin végezték ki. Erre én nem
taldlok szavakat, de nem is akarok. Az'o6n
konyve sincs gyotrelmes példak nélkiil, de az
egészb6l mégis méltosagteljes visszafogottsag,
szellemi folény drad. Elszamolasrol beszél ben-
ne, és nem leszamolasrol. Ha mégis van valami-
féle leszamolas a konyvében, akkor az az illuzi-
okkal valo6 leszamolas
— Feltétleniil. Az egész kotet szembenézés

boldogult urfi korommal.

— Még a cim is erre utal: Emlékezés a régi szép

idokre...

— Ezt a cimet egyébként tobben tal vicces-
nek talaltak. Hat valoban ironikusnak szan-
tam, de ,,szép id6”-nek tartottam azokat az
esztendOket egy szempontbol: megmentettek
a konszolidacio elsé eveinek megalaztatasai-
tol. Mindattol, amit a kinti ,,szegény lecsuk-
hatok” — hogy most egy bortonversemet idéz-
zem — egytol egyig nagyon megszenvedtek. En
a bortonbe mint ,,igaz kommunista” mentem.
Az volt a meggy6zodésem, hogy én vagyok az
igaz kommunista, és akik lecsuktak, azok az
arulok. Irtam 51-52-ben néhany olyan verset
Rakosirol meg Sztalinrdl, amely alapjan ne-
kem vezekelnem kellett, tehat joggal csuktak
le.

Most, hogy harminc év mulva visszagondo-
lok minderre, tudom: végig az a torekvés ve-
zérelt, hogy megprobaljam a sajat fejlodése-
met, utamat organikusnak tekinteni. Nagyon
sok embert ismerek, aki tényleg meggy6zodé-
ses, Oszinte, becsiiletes kommunista volt és
utana — valamilyen furcsa belsé kényszertol és
kompenzacios vagytol hajtva, abszolat inor-
ganikus moédon — olyan nézeteknek és maga-
tartasoknak a sz6szoloja lett, amelyek semmi-
lyen modon normalis fejlodésben nem érthe-
tok meg. Ezt a fajta kompenzacios magatar-
tast, ezt a buzgé antikommunizmust én na-
gyon karosnak tartom, mégpedig nem Osztarsa-
dalmilag, hanem a személyiség szempontjabol.

En leszamoltam rengeteg illGziommal —
gondolom a kOnyv irasa 1s segitett ebben —, de
tovabbra is az a véleményem, hogy a szocialis-
ta gondolatkincs, és az utOpisztikusnak tar-
tott szocialista eszmék is az emberiség Osszfej-
16désének eredményei. Eppoly ostobasag vol-
na kidobni oket a hajobol, mint ahogyan a
sztalinizmus idején kidobtak a hajobol a libe-

ralizmus nagy vivmanyait, mondjuk az embe-
ri jogokat. Tehat én valoban igy gondoltam,
hogy ennek az organikus fejlédésnek az ered-
ményeképpen azt kell megvizsgalnom ma-
gamban: mi az, amit el kell vetnem, mi az,
amit megtarthatok. Most mar nem vagyok
kommunista. Semmiképp sem vagyok az,
mégis ugy gondolom, baloldali maradtam.
A kérdés most az: milyenek a baloldalisag
esélyei egy olyan rendszerben, amely minden
baloldalisagot végsOkig a kompromittalt és
diszkreditalt — és most nemcsak a magyar
rendszerrdl beszélek, hanem az egész kelet-
europai komplexusrol —, vannak-e még egyal-
talan esélyei, s hogyan tudom mindezt ma-
gamban tovabbvinni.
— Szamomra ez a kulcs nemcsak a kor, a kézel-
mult, de a jelen megértéséhez is. Az ezekerdl
vallott fejtegetésekbél az olvasé szamira kike-
rekedik a kolt6i kérdés: létezik-e az etikdban
eléviilés?
Azt irja: ha pszichologus volna, a rendszer tor-
ténetét elfojtasos és kompenzacios periodusok-
ra osztand. Az nyilvanvalo, hogy most nem el-
fojtasos szakaszban vagyunk, de talan nem is
tiulkompenzaciésban. Mi az on véleménye: el
tudunk-e végre szamolni tudatunknak — nemzet-
tudatunknak — 1956-rol?

Rettenetes volna a szamonkérés

— El6szor az eléviilésrol szeretnék beszélni.
Az etikaban valoban nem létezik eléviilés. Es
erre a konyvben is felhoztam olyan példat,
mint Oidipusz kiraly, akinek tiz évvel biincse-
lekményeinek elkOvetése utan nyujtjak be a
szamlat, és egy pillanatig se jut eszébe, hogy
az elszamolasbol kivonja magat. A gorogok-
ben még volt etikai érzék, és nem foglalatos-
kodtak mentségek gyartasaval. Ugy gondo-
lom, hogy — s ezt mint dramair6 vagy mint
drama irant érdeklédé ember mondom — egy-
altalan nem lehetne dramat, tragédiat irni, ha
abbol indulnank ki, hogy az etikdban van
eléviilés. Kain megolte Abelt, mindez negy-
venezer, vagy négyszaz-, vagy nem tudom
hany ezer éve tortént, de maig érvényes.

Mas kérdés azonban a jogi eléviiles. Tehat
amikor elszamolasrdl és nem leszamolasrol
beszélek, arra gondolok, hogy nem tudnék
ennek az orszagnak a szamara szornytbb dol-
got elképzelni, mint azt, ha egy komolyabb
fordulat, a pluralista demokracia létrejotte
esetén, eldszednénk a gyilkosokat. 1956 utan
nemcsak Mansfeld Péter esetében, bizonyit-
hatoan sok esetben olyan embereket akasztot-
tak fol, akiknek ,,mérvado szaj” amnesztiat
igért. Tehat orszag-vilag hallotta az amnesztia
igéretét. Es nemcsak a hires emberekrol volt
sz0, hanem minden fegyveres harcosnak am-
nesztiat igértek november tizedike tajan. Ha
viszont most elkezdenénk a szamonkérést a
birakkal, a politikusokkal, és lemennénk egé-
szen a hoherig, az rettenetes volna. Egyrészt
azért volna rettenetes, mert az orszag megint
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nem foglalkozna massal, mint a bosszival. Mas-
részt, mert ettél semmi nem javulna meg, egy
ember fol nem tamadna. Harmadrészt meg a
jogban valoban van eléviilés: harminc év utan
ezek a dolgok szamonkérhetetlenek. Hacsak
nem valodi népirtasrol van szo, de még akkor is
— mint latom Nyugat-Németorszagban, ahol
bizonyara nem helyeselhet6 modon gyakran
futni engedik a tomeggyilkosokat is. Tehat én
ugy gondolom: a feladat egy olyan moralis ér-
tekhierarchia kialakitasa és bevezetése a ma-
gyarorszagi koztudatba, hogy a gyilkosok és
bunrészeseik mindenféle kiilso biintetés nélkiil is
rosszul érezzék magukat. De azt sem zarom ki,
hogy ez a rossz érzés katarzishoz vezessen egyik-
masik embernél, vagy tobbek esetében.

Nem ohajtanék a rossz kalodajaba zarni élet-
fogytiglan embereket meg embertomegeket.
Mert errdl is lehet beszélni — elég csak az ujsag-
irokra gondolni, akik ezekrol az 56-os perekrol
tudositottak, és akiknek egy része most, gondo-
lom, reformujsagird mar megint, és nagy rokon-
szenvvel hallgat e pillanatban engem is. Itt van-
nak tehat ezek az ujsagirok, veliik kapcsolatban
mit gondolok, mit javasolhatok ? Csak azt, hogy
ki-ki gondolja végig a sajat szerepét, érezze ma-
gat rosszul, ha erre oka van, és probaljon utdna
—ahogy az elobb mondtam - szervesen masfajta
tevekenysegbe ¢és masfajta felfogasmodba ,,at-
fejlodni™.

Ami a kérdés masodik, altalanos részét illeti:
én gy gondolom, hogy sine ira et studiv, tehat
harag és részrehajlas nélkill még nem tudunk
végérvényes itéleteket mondani. Hiszen mar
mindnyéjan, személy szerint belebonyolodtunk
az esemenyekbe, ezen az oldalon vagy masik
oldalon. Bizonyos dolgok azonban megallapit-
hatok. Szamomra — irtam errdl egy cikket, de
nem tudtam még sem a Magyar Nemzetben,
sem az Elet és Irodalomban publikalni, ugyhogy
valoszintileg szamizdatban fog ez is megjelenni
— az nem kérdés, és nem tudomanyos vizsgalati
téma, hogy mi volt 6tvenhat. En tudniillik abbol
indulok ki: ha egy egész nemzet follazad, és
mondjuk — foként — majdnem az egész munkas-
osztaly, akkor nem allithatjuk azt, hogy a mun-
késosztaly a sajat hatalmat akarta megdonteni.
Hacsak nem allitjuk azt is, hogy nem értesiilt
arrol, hogy hatalmon van, ami nyilvanvaléan
nevetséges lenne. Tehat az, hogy itt népfelkelés
— s0t, az én szohasznalatommal — forradalom
volt, azt én egyaltalan nem tartom kétségesnek.
Tudomanyos vizsgalatra érdemesnek tartom
azonban, hogy milyen mértékben folytak, jat-
szottak bele az eseményekbe mas, akar nyiltan
ellenforradalmi erok is, milyenek voltak ezek-
nek az esélyei. De hogy 1956. oktober 23-an, és
hogy november 4-¢ utan mi tortént, az tapaszta-
lati tény, egyiken sem érdemes vitatkozni. Odz-
kodom tovabba a hivatalos megitélésnek attol
a formajatol is, amely most napvilagot latott,
hogy tudniillik népfelkelés volt, tehat oktober
23-a se itélendo el. De ellenforradalomma valt,
tehat november 4-¢ is nagyszer(i. Ez — megitélé-
sem szerint — tartdsan nem tarthat6 allaspont.
Valdban sziikség van tovabbi vizsgalodasra. Bi-
zonyos ellenforradalmi tendenciak oktober
utolsé napjaiban csakugyan jelentkeztek, am
november 1-jétdl fogva ugy latszott, hogy a
Nagy Imre-kormany és a kozponti hatalom urra
lett a helyzeten. Az ellenforradalom, a valddi
ellenforradalom elfojtasa, visszaszoritisa mar
folyamatban volt.

— Vagyis az akkori idok résztvevdi ugy érezhet-
ték, hogy november 3-ra, 4-re visszaszorult az
ellenforradalom, és a forradalom konszolidalo-
dott.

— Ugy van. November 5-¢én megindult volna
a munka. Azok, akik valoban forradalmat csi-
naltak, maguk vallaltak, hogy az ellenérizhetet-
len, szélsojobboldali anarchisztikus kalandor
jellegti csoportok ellen akcioba lépnek, ha ez
sziitkséges. Ugy latszott, a kormanynak kelld
karhatalma volt mar, és akkor jott a beavatko-
zas.

A régi szép idokben...

...6s ma Eorsi Istvan

Roman iidvozI6 tavirat a magyar iroknak

,,Irodalomtalamtas” 1957 ben

Az 1956-0s esztend6 a felszabadulas utani iroda-
lompolitikank alakuldséban is valasztovonalat je-
lentett, hiszen az Irdszovetség nagyon hatarozot-
tan, erosen kifejezésre juttatta ellenallasat a tovabb

¢lé  zsdanovi miuvészetkoncepcioval szemben.
A desztalinizalas mértéke, a népfelkelést megel6zo
id6szakban a hazai értelmiséget nem elégitette ki.
Az 1956-0s robbanas utin ideiglenesen felfiiggesz-
tették az Iroszovetség mikodesét, majd megkezdo-
dott a mivészeti élet ujjaszervezése. Ennek soran a
régi struktirakat mar nem lehetett hasznalni, az
ujak viszont még nem alakultak ki. 1957-ben sor
keriil az ugynevezett , kisperre”, amelyben az [ro-
szovetség funkcionariusait allitjak birésag elé.
Majd 6sszel a ,,négyeket”, Déryt, Tardost, Zelket és
Hayt itélik bortonbiintetésre. Errdl a korrdl beszél-
get Szénasi Sandor Turczy Istvan kutatoval.

— Hivatalos — hogy mondjuk igy — elvi dllasfog-
laldsaiban megszélal-e a pdrt, elmondja-e azt,
hogy milyen irodalompolitikat képzel majd el
egy esetleges konszolidacio esetén?

Igen, de ehhez vissza kell menniink az id6-
ben, 1956. november 4-¢ utanra. Az orszag a
dermedtség allapotaban van, az MSZMP Ide-
iglenes Ko6zponti Bizottsaganak elso felhivasa
értelemszeruen a gazdasagi és tarsadalmi élet
normalizalasat tizi ki célul. De mar a maso-
dik dokumentum, a decemberi hatarozat fog-
lalkozik az irodalmi és muivészeti élet kérdése-
vel. Ez a szocialista miivészeti iranyzat tamo-
gatasa mellett mas, haladonak mindsitett
iranyzatok és alkotok miikodését is szavatolni
kivanja; majd kimondja, hogy a mivészek-

nek, tudosoknak, értelmiségieknek, megfeleld
szervezeti formak megteremtésével, meg kell
adni a lehetOséget a kepességek érvényesitése-
1e: ..

Itt van tehat egy tetten érheté komoly el-

lentmondas: nevezetesen az, hogy a hatarozat
gyakorlatilag zold utat enged az értelmiségi
letforumok ujjaszervezéséhez, ugyanakkor a
valosagban megkezdddik az a folyamat, ame-
lyet én hazi hasznalatra gy nevezek, hogy
wirodalomtalanitas™. A part irodalmi lap indi-
tasat nem engedélyezi, leallitotta a korabbia-
kat, de 0j lapok még nincsenek. A konyvkia-
das gyakorlatilag sziinetel, 1957. januar 17-én
felfuggesztik az Iroszovetséget, ket nappal ké-
sobb felfiiggesztik az ujsagiro-szovetseget és
mar megkezdodnek a letartoztatasok, ame-
lyek lényegében 1959 aprilisaig, az ugyneve-
zett ujpesti perig folyamatosan napirenden
vannak.
- Mi magyarazza ezt az ellentmondast? Csu-
pan az, hogy a part meg akarja nyerni vagy
vissza akarja csalogatni az értelmiséget, vagy
. pedig parton beliil folyik valamilyen hare, eset-
. leg a liberilisok és az ortodoxok kozott?

— Is, 1s. Mindkét tipusu valaszt meg lehet
adni. Hiszen, ha megnézziik az akkori kiilon-
boz6 megszolalasokat, kideriil, hogy a paletta
szines. Két példa. A leggyakrabban megszo-
lalé irok : Boloni Gyorgy és Mesterhazi Lajos.
Ok arra torekednek, hogy ezeket az ellent-
mondasokat feloldjak, és egyfajta irodalmi
egységfront lehetdségét megteremtsék. De 1957
marciusaban megszolal Révai Jozsef is, aki hoz-
zajuk képest balrol — ahogy 6 nevezi —, eszmeli
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